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WSTEP

Swiat przyrody determinowat zycie ludzi przez wigksza czeéé dziejow naszego
gatunku. Jego réznorodnos¢, skala i jakas$ ,,obojetnos¢” na los cztowieka budzita
zrozumialy lek, czes¢ i szacunek. Te stany - bojazni i podziwu - znajdowaty swéj
wyraz w wierzeniach, kulcie wybranych przyrodniczych obiektéow i w personifi-
kacjach zwigzanych z naturg. Sadze, ze nietrudno o przyklady, we wszystkich bo-
wiem kulturach znajdziemy elementy kultu roslin i zwierzat. Nadajac im status
swietych, wierzac w ich nadprzyrodzone moce i pochodzenie (Swigte gaje, Swiete
krokodyle, ibisy, koty itd.), a takze niekiedy uznajac boskos$¢ calej przyrody, jak
w przypadku mitu o Ziemi personifikowanej jako posta¢ bogini-matki, czyli Gai,
cztowiek oddawat cze$¢ Naturze.

Przyroda w tych wierzeniach jawi sie jako czynnik warunkujacy ludzka egzy-
stencje — nie tylko dlatego, ze jest zrodtem umozliwiajacym zaspokojenie podsta-
wowych potrzeb, ale takze dlatego, Ze jest (s)tworcg naszego gatunku. Przyroda
jest wiec nie tylko chronologicznie pierwotniejsza, ale jest od niego niezalezna,
sama natomiast uzaleznia ludzi od swojego istnienia. Powiedzenie, ze ,,przyroda
moze istnie¢ bez czltowieka, natomiast cztowiek bez niej nie” bylo i jest nadal
trafng diagnoza.

Piszac, ze przyroda wptywala na czlowieka przez ,wigksza czes¢ jego dziejow”,
mam na mysli fakt, ze obecnie w duzej mierze ludzka populacja jest do pewnego
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stopnia odizolowana i uniezalezniona od natury. Tylko ,,do pewnego stopnia’,
poniewaz katastrofy naturalne uzmysltawiaja nam, jakze bolesnie, Ze owo unieza-
leznienie jest pozorne i ztudne'.

W wielosci zmityzowanych przyrodniczych obiektow nie zabraklo takze
drzew - dawaly schronienie i pozywienie, byly mistycznym artefaktem, byly zy-
wym organizmem. Ksztaltowaly wigc postrzeganie przyrody i ,,uzmystawialy”
czlowiekowi jego pozycje w przyrodzie. Ekosystemy lesne byly srodowiskiem,
w ktéorym ewoluowaly gatunki bedace przodkami rodzaju homo. ,Obecnos¢”
drzew w kulturze czlowieka jest wiec oczywista w kazdym kulcie i micie o przy-
rodzie, i w kazdej religii.

CZLOWIEK I PRZYRODA

By zilustrowa¢ réznorodnos¢ wizji czy tez filozofii przyrody oraz wynikajace
z nich odmienne podejécie do natury, a takze odmienne usytuowanie czlowie-
ka w $wiecie, w kilku punktach przedstawie te stanowiska. Ma to tez charakter
klasyfikujacy i porzadkujacy, cho¢ nie roszcze sobie pretensji do wylacznosci ta-
kiego ujecia:

1. Mity - zoomity: archaiczne, ale takze i te z kregow cywilizacji judeo-chrzesci-
janskiej.

2. Jonska filozofia przyrody (filozofia starozytna) — Jonczycy, ale takze Platon

(Timajos), Arystoteles, Stoicy i inni.

Alchemia - starozytna i sredniowieczna.

4. Renesansowa filozofia przyrody - teoretyczna i praktyczna; ta ostatnia zwig-
zana z magia: podobienstwa — czyli homeopatyczng oraz przenosna - czyli
stycznosci.

5. Filozofia przyrody XVI - XVIII w. - nowozytne przyrodoznawstwo.

6. Klasyczna niemiecka filozofia przyrody.

7. Wspolczesna filozofia przyrody.

Nietrudno zauwazy¢, ze w konsekwencji mamy do czynienia z réznymi
»opowiesciami’, wizjami i filozofiami, jakie w dziejach ludzkosci si¢ pojawialy,
a wiec takze i z r6Znymi narracjami oraz jezykami opisujacymi relacje czlowiek
- przyroda.

Mity s3 najwczesniejsza formg wyjasniania zjawisk przyrodniczych, w tym
takze miejsca i roli cztowieka w przyrodzie. Nie definiujac, czym jest mit* (o ile
to w ogdle mozliwe), zwr6¢my uwage na trzy podstawowe cele mitéw, ktdre sfor-
multowal Leszek Kolakowski w ksigzce ,,Obecnos¢ mitu” (KorAKOwsKI 1994).

N

1 Swiadczy o tym chocby tragedia, ktora miata miejsce na Oceanie Indyjskim 26
grudnia 2004 r. Podaje si¢, ze w wyniku fal tsunami zgineto lub zagineto, wedtug szacun-
kowych danych, ok. 230 tys. oséb (FABER 2022).

2 Tadeusz Zielinski tak ,,definiuje” czas mitdéw: ,,Jest jednak i inna przesztos¢ - taka,
ktéra nigdy nie byta terazniejszoscig (...). Imig tej przesztosci to mit bohaterski” (Z1ELIN-
SKI 1971).
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Kotakowski twierdzi, ze mit, udzielajac odpowiedzi na ,pytania ostateczne, tj.
metafizyczne, tj. niezdolne do konwersji w pytania naukowe”, zaspakaja funda-
mentalne potrzeby, mianowicie: ,potrzebe rozumiejacego ogarniania realnosci
empirycznych’, a nastepnie ,potrzebe odpowiedzi na pytania (...) o trwalos¢
wartosci ludzkich” oraz ,,potrzebe (...) widoku $wiata jako cigglego” (Korakow-
SKI 1994). Mity maja wigc za zadanie zaspokojenie nie tylko potrzeb poznaw-
czych, ale przede wszystkim psychologicznych i emocjonalnych.

Odrebnym problemem jest, czy takie potrzeby zaspokaja réwniez nauka.

Przyjmuje sie, ze grecka filozofia, a tym samym i filozofia zachodu powstata
w Jonii w VI w. p.n.e. Jej tworcg mial by¢ Tales z Miletu. To, co istotne dla niniej-
szych rozwazan to fakt, ze przedmiotem refleksji Talesa i jego nastepcow byta
przyroda. Stad tez w historii filozofii méwimy o ,,jonskiej filozofii przyrody™. Fi-
lozofowie ci zadawali sobie pytanie, co jest pierwotnym, najbardziej zasadniczym
skladnikiem, budulcem $wiata, czyli arche. Formulujac to pytanie i udzielajac
réznych odpowiedzi* (dla jednych owym arche byla woda, dla innych powietrze,
a dla jeszcze innych ogien, a takze atomy), poszukiwali niezmiennego, stalego
czynnika, ,pierwiastka” w przyrodzie — elementu, ktéry warunkowat jej funda-
mentalng trwalos¢ i stalo$¢, pomimo obserwowanej zmiennosci, przemijalnosci
i $mierci.

W nastepnych wiekach zagadnienia przyrodnicze (kosmologiczne) byly
istotnym elementem réznych nurtéw i szkol, jednakze to, co taczylo je wszystkie
i sprawialo, ze owe rozwazania byly filozofig, to poszukiwanie wyjasnien odwo-
tujacych sie do empirii i rozumu. Filozofia staje si¢ antyteza mitu — jest sferg
racjonalnosci, a nie emocji i mistyki.

Wspolna wlasnoscia alchemii, niezaleznie od epoki, w ktérej funkcjonowa-
ta, byta obecnos¢ dwdch fundamentalnych sfer: ezoterycznej i egzoterycznej. Ta
pierwsza odwotywala si¢ do tego, co transcendentne, duchowe, niematerialne,
funkcjonujace zgodnie z nieokreslonymi oddzialywaniami i sitami. Druga na-
tomiast odwolywala si¢ do tego, co materialne, empirycznie dane, podlegajace
widzialnym i mierzalnym czynnikom. W alchemii obie sfery byly réwnie realne
(rzeczywiste), przenikaly si¢ nawzajem i wspdtoddziatywaty. Badacz stawal sie al-
chemikiem, gdy osiggnal taki stopien wtajemniczenia i wiedzy, ktory umozliwiat

3 Oprocz Talesa (ok. 624-547 p.n.e.) joniskg szkole tworzyli takze: Anaksymander,
uczen Talesa, (ok. 609-547 p.n.e.) oraz Anaksymenes (ok. 585-525 p.n.e.). Pytania o ar-
che zadawali takze Heraklit (VI/V w. p.n.e.), Ksenofanes (ok. 580-480 p.n.e.), Empedok-
les (ok. 490-430 p.n.e.), Demokryt — atomizm - (ok. 460-360 p.n.e.). Wszystkie daty
nalezy traktowac¢ jako przyblizone. Ze wzgledu na ograniczony charakter pracy pomijam
szczegOly. Literatura o filozofii starozytnej jest bardzo obszerna; wymieni¢ tylko dwie
pozycje: Wiadyslaw Tatarkiewicz ,,Historia filozofii’, t. I, wydania rézne; oraz monumen-
talna praca Giovanniego Reale ,Historia filozofii starozytnej’, t. I-V.

4 Owa roznorodno$¢ koncepcji uzmystawia, ze immanentng wlasnoscig myslenia fi-
lozoficznego jest jego pluralizm i antydogmatyczno$¢. Filozofia jest dziedzing uksztat-
towang i funkcjonujacg dzigki dyskusji oraz argumentacji. Te wlasno$¢ przejeta takze
nauka.
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mu oddzialywanie na obie te sfery; eksperymenty w sferze egzoterycznej musiaty
by¢ powigzane ze sferg ezoteryczng. Swiat materialny byt wyttumaczalny tylko
w tych obu perspektywach.

Renesansowa filozofia przyrody jest zaréwno w historii filozofii, jak i w histo-
rii nauk przyrodniczych nurtem pelnym sprzecznosci. W tym czasie ukazuje si¢
dzieto Mikofaja Kopernika ,,O obrotach sfer niebieskich” (w 1543 r.), Giordana
Bruna ,,Uczta popielcowa” (w 1584 r.), a takze dzieta przyrodnicze, na przykiad
Pierre’a Belona ,,Histoire de la nature des oyseaux” (w 1555 r.), Konrada Gesnera
»Historiae animalium” (w 1555 r.). Owa sprzecznos¢ (ze wspolczesnego punktu
widzenia) ujawnia sie, na przyklad, w dziele tego ostatniego autora, ktéry obok
opisu ptakow i zwierzat obserwowanych w przyrodzie, wymienia takze ,,smoki”
(dragones) oraz zamieszcza rysunki przedstawiajace te ,,stworzenia”. To czas, kie-
dy uznawano istnienie ,,rajskich ptakéw” (przysytane do Europy skorki tych pta-
kow byly pozbawione nog, a $cislej skokow), ale to takze czas, w ktéorym tworzy
sie podstawy botaniki, zoologii itp. Filozofia doby renesansu byta $cisle powigza-
na z alchemig - mozna nawet mowic o renesansowej alchemii.

Nalezy takze zwrdci¢ uwage na role, jakg wowczas odegrata sztuka. Dzigki ta-
kim mistrzom, jak Leonardo da Vinci, Albrecht Diirer, Wit Stwosz itd., przyroda
w dzietach dwczesnych artystéw przestaje by¢ wyidealizowana i sztuczna; doko-
nujg oni ,naturalizacji natury”. Owa ,naturalizacja” zostaje nastepnie przejeta
przez nauki przyrodnicze.

Pojecie filozofii przyrody w XVII w. nabiera nowego znaczenia w poréwnaniu
z jej renesansowym rozumieniem. Filozofia przyrody laczy si¢ (cho¢ nie ogra-
nicza) z pojeciem nowozytnego przyrodoznawstwa, czyli z ksztaltujacymi sie
wowczas nowozytnymi naukami przyrodniczymi. Proces ksztaltowania i budo-
wania przyrodoznawstwa zostal zainicjowany w pracach Galileusza, Johannesa
Keplera, Roberta Boyle'a, a jego kwintesencja byto dzieto Izaaka Newtona pod
znamiennym tytutem ,,Matematyczne zasady filozofii przyrody” (co mozna ro-
zumiec jako matematyczne zasady nauk przyrodniczych). Nalezy jednak zazna-
czy¢, ze u podstaw zmian dotyczacych sposobu rozumienia tego, czym powinna
by¢ nauka i jak ujmowac przyrode, lezaly filozoficzne koncepcje Francisa Bacona
i Kartezjusza. Chcialbym zwrdci¢ uwage na pewien aspekt filozofii tego pierw-
szego uczonego, wazny dla niniejszych rozwazan. Pomijajac jego postulaty me-
todologiczne (eksperymentalizm i indukcjonizm), istotne sg tu motywy reformy
nauk przyrodniczych. Otz — wedltug Bacona — wiedza powinna umozliwia¢ ,,pa-
nowanie nad przyrodg™, ktére mozna osiggna¢, poznajac przyrode dzieki no-
wym metodom i nowemu podejsciu do natury. Nastepca Bacona, Robert Boyle,
postulowal odejscie od sfery ezoterycznej na rzecz sfery egzoterycznej. Przyroda
staje si¢ obiektem badan, a nie religijnego kultu, czy tez przestrzenia wypelnio-
ng ,smokami’, ,rajskimi ptakami’, ,jednorozcami” itp. Zaproponowany przez
Bacona i Kartezjusza ideal wiedzy naukowej i filozofia przyrody uksztaltowaty
wspolczesna nauke i wspolczesne podejscie do natury.

5  Niestety, ten postulat czesto rozumie si¢ jako nawolujacy do niszczenia przyrody,
podobnie jak w przypadku biblijnego wezwania do ,,czynienia sobie Ziemi poddang”.
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Oczywiscie od tej perspektywy zdarzaly sie wyjatki.

Klasyczna niemiecka filozofia przyrody (romantyczna filozofia przyrody) byta
»odpowiedzig” na nowozytne, o$wieceniowe zmatematyzowane przyrodoznaw-
stwo, a tym samym i na podporzadkowang tej metodologii filozofi¢ przyrody.
Ten nurt w historii filozofii taczy sie z takimi mysélicielami jak: Georg W.E. Hegel,
Friedrich WJ. Schelling, Johann W. von Goethe®.

Nalezy przy tym zwroci¢ uwage na to, ze owa romantyczna filozofia przyrody
wykraczata poza granice Niemiec (Rzeszy), a wlasciwie poza niemieckojezyczna
filozofi¢ i nauke. W literaturze polskiej rowniez byta obecna, cho¢by w dziele
Adama Mickiewicza. ,,Pan Tadeusz” jest takze - jak sadze - ,traktatem” ekolo-
gicznym. Traktatem, w ktérym Mickiewicz przedstawia swoja romantyczng filo-
zofie przyrody, i w ktérym wybrzmiewa postulat jej ochrony; w ktéorym zwraca
uwage na obowigzek i troske o jej stan’. Przyroda u Mickiewicza staje si¢ takim
samym skfadnikiem i zasobem kultury oraz tradycji jak na przyktad zamek Ho-
reszkow. I podobnie jak 6w zamek, natura spajala rodowe dzieje, ale tez i dzielita
sasiadow. Stanowila warto$¢ i byla zasobem tak, jak upolowany niedzwiedz...

Chcac zakresli¢ ramy ,wspolczesnej filozofii przyrody”, mozemy przyjac rok
1859 za jej poczatek; wowczas to ukazalo sie dzielo Karola Darwina ,,O powsta-
waniu gatunkow”. Wezesniej, prace takich uczonych jak Georges L.L. Buffon czy
Jean B. Lamarck oraz prace, ktére ukazaly sie po tej dacie, na przyklad Jamesa
C. Maxwella, Alberta Einsteina i wielu innych, byly réwnie przetomowe dla na-
uki i filozofii przyrody, jak dzieto Darwina. Jednakze ,,O powstawaniu gatunkéow”
miato najwigkszy wpltyw na proces ksztaltowania si¢ nowego paradygmatu nauk
przyrodniczych®. Rewolucyjnos¢ ewolucyjnego pogladu na dzieje przyrody wy-
nikata stad, Ze cala ozywiona przyroda podlegala temu samemu mechanizmowi —
doborowi naturalnemu. W konsekwencji musiala stanowi¢ jednos¢ nie tylko pod
wzgledem materialnego czynnika i budowy, ale ze wzgledu na pokrewienstwa
wszystkie organizmy musiaty pochodzi¢ od wspdlnego przodka. Oczywidcie ko-
lejne teorie, jakie formutowano juz w XX w. (szczegdlna i ogdlna teoria wzgled-
nosci, mechanika kwantowa, genetyka), takze wymagaty nowego filozoficznego
podejscia do przyrody i nauki, ale teoria Darwina ten proces zainicjowala.

Niezaleznie od tego, ktdrg teorie uznamy za najbardziej rewolucyjng metodo-
logicznie, filozoficznie i spolecznie, nalezy zauwazy¢, ze to nauka zaczela ksztal-
towac nasz stosunek do przyrody i zmienia¢ go. Takze do drzew.

6  Goethe w polskiej literaturze i kulturze kojarzony jest z poezjg, tymczasem pisat
takze o przyrodzie, tworzac wlasnie romantyczng wizje/filozofie przyrody. Ernst Cassirer
sugerowal nawet, ze wizja przyrody Goethego byta pre-ewolucyjna.

7 Sadze, ze ten aspekt tworczo$ci Mickiewicza jest pomijany. ,,Pan Tadeusz’, jesli cho-
dzi o kwestie przyrodnicze, brzmi, wedlug mnie, bardzo wspolczesnie.

8  Prac zmieniajacych poglady na przyrode, na przelomie XVIII i XIX w. oraz pdzniej,
byto wiele. Wspomne tu tylko o powstaniu geometrii nieeuklidesowych, ktore pierwot-
nie nie odegraly zadnej roli w postrzeganiu przyrody, ale w konsekwencji zainspirowaty
Einsteina do sformutowania Ogdlnej Teorii Grawitacji w XX w.
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Przedstawiajac pokrotce tak rézne wizje przyrody, chcialem zwréci¢ uwage na
fakt, ze zmieniajgce si¢, miedzy innymi w wyniku rozwoju nauk przyrodniczych,
podejscie do niej sprawialo, iz przeformulowywano takze status poszczegdlnych
elementéw natury. Zmienialy si¢ ich funkcje, ktdre pelnily w przyrodzie wcze-
$niej, i role, jakie odgrywaly w zyciu czlowieka. Nietrudno zauwazy¢, ze przy-
roda pierwotnie miata charakter sakralny - wszystko to, co otaczalo cztowieka,
w jakis sposob bylo uswigcone, wymagato wiec odpowiedniego, zrytualizowane-
go podejscia. Praktyki magiczne, stanowiace nieodzowny element mitéw, funk-
cjonowaly rowniez w filozofii przyrody powigzanej z alchemia; tu takze przyroda
byla uswiecona - rozne sily przenikaly wszelkie byty — zaréwno ozywione, jak
i nieozywione. W takiej kosmologii nie byto martwej materii we wspolczesnym
rozumieniu. Paradoksalnie naturalizacja, a z czasem i materializacja przyrody
dokonywala si¢ poprzez sztuke. W konsekwencji artysta, a potem uczony, opi-
sywal przyrode i funkcjonujace w niej relacje takimi, jakimi byty i jakimi je po-
strzegano. To, co wczesniej bylto boskie i $wigte, zaczglo podlega¢ prawom przy-
rody i stawalo si¢ elementem obiegu materii oraz przedmiotem handlu.

Wré¢my jednak do obecnosci przyrody w kulturze. Przyjrzyjmy sie drzewu.

DRZEWO W MITACH, WIERZENIACH, RELIGII; ARBOR MUNDI

Patrzac na drzewo, mozna zauwazy¢, ze jest ono pelne sprzecznosci’. Jest
wertykalnie i horyzontalnie symetryczne (oczywiscie w pewnym przyblizeniu
i nie zawsze); rozgalezione korzenie s3 odpowiednikiem rozgalezionej korony.
Chcialoby si¢ powiedzie, ze s3 one swoim lustrzanym odbiciem. W ten sposéb
i $wiat, w ktérym one egzystuja, staje sie symetryczny - lustrzany. Wspomniana
sprzeczno$¢ polega na tym, ze drzewo, bedac zakorzenione w ziemi, jest tak-
ze, w pewnym sensie, swoja korong ,,zakorzenione” w niebianskiej sferze. Drze-
wo faczy wigc to, co ziemskie, a nawet podziemne z tym, co niebianskie, a wiec
boskie. Lacznikiem jest pien. Pien drzewa, charakterystyczny i ,definiujacy” te
roéliny, jak lina spaja i wigze ze sobg te dwie odrebne sfery i przestrzenie. Wiez
miedzy tym, co podziemne i niebianskie jest glebsza: korzenie i korona wspdt-
warunkuja swoja egzystencje jako catos$¢, chocby w tancuchu troficznym, sg dla
siebie niezbedne.

Kolejna sprzeczno$¢ wynika z tego, ze korzenie ,unieruchamiajg” drzewo,
»Przywiazujg” je w konkretnym miejscu, ktoérego juz zmieni¢ nie moze'. Korona
natomiast jest elementem dynamicznym, poddaje si¢ wiatrom, odchyla i zmienia

9  Sadze, ze interesujaca bylaby prdoba ujecia owych sprzecznos$ci $rodkami, ktére za-
proponowal Hegel. Chcac pogodzi¢ sprzecznosci, jakie dostrzegal w otaczajacym $wie-
cie, stworzyl takie oto ramy: teza — antyteza — synteza. Cato$¢ drzewa bylaby wlasnie
takg synteza, ktdrg tworzg wszystkie sprzeczne elementy, wlasnoéci i funkcje. Mozna tak
pomysle¢ takze o ekosystemach, ale rdwniez i o spoteczenstwach.

10 Przy czym, skoro gatunki moga zmienia¢ swoje zasiegi, moglibysmy powiedzie¢, ze
one ,wedrujg”.
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swoja pozycje. Uwzglednijmy takze to, jak ,,mobilne” sg nasiona i owoce drzew
- ich $rodkiem lokomocji sg wiatr, owady, ptaki i ssaki, a obecnie na najwigksza
skale - ludzie. Nasiona i owoce drzew ,emigrujg’, przemieszczaja si¢ nieraz na
olbrzymie odlegtosci, cho¢by niesione oceanicznymi i morskimi falami. Mozna
tez powiedzie¢, ze i opadte liscie drzew uwalniajg sig; moga by¢ przenoszone, ale
dopiero wtedy, gdy sa juz martwe.

Kult drzew wynikat tez z ich dlugowiecznosci, wiegc w pewnym sensie i nie-
$miertelnosci, oczywiscie z ludzkiej perspektywy. Nie bez powodu to wlasnie
deby w kulturze europejskiej odgrywaly tak istotng role. Zebrania bogéw czy
wiece plemienne pod drzewami wiazaly si¢ takze z tym, ze dtugowieczno$¢ kon-
kretnego drzewa nadawala jakies, psychologicznie uzasadnione, poczucie cig-
glosci nie tylko tradycji wiecu, ale takze i rodu oraz plemienia. Jesli spotykano si¢
pod drzewem, ktére miato 500-600 lat, to ,,pamig¢¢ plemienia” siegajaca kilkuna-
stu pokolen wigzala si¢ wlasnie z tym konkretnym drzewem. Drzewo, ktére ma
500 lat, obejmuje potowe dziejow Polski, a tym samym sigga wstecz dwudziestu
pieciu pokolen'!. Przywotajmy deby rogalinskie, z ktérych najstarszy ma ok. 650
lat, czy dgby w Miliczu, ktérych wiek ocenia si¢ na ok. 550 lat. Te pierwsze ,,pa-
mietajg” ostatnich Piastow, te milickie - czasy Jagiellonéw. I to w udokumento-
wanej historii panistwa polskiego. Rosty juz, zanim urodzit si¢ Mikotaj Kopernik;
rosty w czasach Sredniowiecznego ocieplenia klimatu, przetrwaly mata epoke
lodowcows i zyja obecnie w czasach dynamicznych zmian klimatycznych. Ich
egzystencja obejmuje trzy klimatyczne epoki i znaczng czg$¢ dziejow Polski.

Drzewo staje si¢ ,$wiadkiem” wydarzen dziejacych si¢ w czasie jego Zycia,
a historia plemienia i ludzi splata si¢ z jego egzystencja. Pokolenia przemijaty,
a drzewo nadal trwalo; dla cztonkéw tego plemienia, rodu byto ono odwieczne
- istnialo od zawsze. Najstarsze drzewa — sekwoje i drzewa oliwne w Palestynie -
s3 »$wiadkami” historii calych cywilizacji®.

Zapewne to inspirowalo naszych przodkéw do tego, by tworzy¢ archetyp
drzewa wiecznego, $wietego i boskiego.

Arbor Mundi

»Na poczatku byl chaos...”, a porzadkujacy go bogowie, tworzac kosmos'?,
nadali mu ksztalt drzewa (Kaczor 2001), ktore jako najpotezniejsza i dtugo-
wieczna oraz rokrocznie odradzajjca si¢ roslina symbolizuje boskie istoty lub
miejsca. W biblijnej tradycji ,,Na rozkaz Boga wyrosly z gleby wszelkie drzewa

11 Przyjmuje umownie pie¢ pokolen na sto lat. Literackg metafore wspdlnoty losdéw
drzew i ludzi mozemy znalez¢ w ksigzce GoZpzIKIEWICZA (1982) ,,Bractwo starego
debu”

12 Sekwoje moga zy¢ do 4 tys. lat, a drzewa oliwne do 2-3 tys. lat.

13 6 xOopog — porzgdek, tad, ksztalt, postaé, wszech$wiat, a takze ozdoba, grzecznos,
uktadnos¢, chluba, zaszczyt (ABRAMOWICZOWNA 1960).
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(...) oraz drzewo zycia w srodku tego ogrodu i drzewo poznania dobra i zta” (B1-
BLIA 1980; Rdz. 2.9). W ,,Eddzie poetyckiej”, najstarszym zabytku pismiennictwa
islandzkiego, Drzewo Wiedzy (Yggdrasill) jest schronieniem dla trzech Norn od-
powiadajacych za ,,stwarzanie przeznaczenia istotom ludzkim”:

»(19) Wiem, gdzie jesion stoi, Yggdrasill sie zowie,
Lsniaca wilgotnoscia pien jego zroszony; (...)

(20) Stamtad przybyty dziewy wszechwiedzace,

Trzy, (...) Urd si¢ zwie pierwsza, a druga Werdandi,

(...) Skuld na imie trzeciej,

Postanawialy losy, zakreslaly zywot,

Ludzkim istotom stwarzaly przeznaczenie” (Edda... 1986).

Owe arbores mundi sa archetypami, ktére wystepuja w wielu religiach czy
mitologiach na calym $wiecie. Symbolizuja przeznaczenie, wiedze, ptodnos¢,
niesmiertelno$¢, odkupienie, nadzieje, odrodzenie, §mier¢... Lacza to, co chto-
niczne, ziemskie z tym, co niebianskie. Sa symbolem polaczenia pierwiastka nie-
$miertelnego (niebianskiego i chtonicznego) ze $miertelnym (ludzkim), tworzac
cykl zycia i $mierci. Rosnagc w centrum $wiata (Yggdrasill - mitologia skandy-
nawska), w centrum raju (Drzewo poznania — BiBLia 1980), w $rodku ogrodu
(Jablonie Hesperyd — mitologia grecka) lub w ,,peku ziemi” (drzewo ,ciezkie
i wysokie o lisciu szerokim” — mitologia stowianska — GIEYSZTOR 1986), wyzna-
czajg granice boskosci i $miertelnosci. Bardzo czesto byly chronione przez nad-
przyrodzonych straznikéw (smoki, Iwy, jednorozce, jelenie itp.), a zjedzenie ich
owocow przynosilo ludziom niesmiertelnosc¢ lub skazywato na niedole zwigzang
ze zdobywaniem pokarmu, ale tez wiedzy.

Arbor Mundi moze, stajac si¢ drzewem kosmicznym, symbolizowa¢ o$ §wiata
— axis mundi (Axis mundi 2024), wokot ktdrego ksztaltuja si¢ elementy §wiatow
widzialnych i niewidzialnych. Drzewem kosmicznym, ktére stato sie takze osia
$wiata (axis mundi), byl $wiety jesion Yggdrasill. Jego wiecznie zielona korona
podtrzymywala wszechswiat (KopaLINskI 1990). W koronie natomiast miesz-
kat orzel oraz dwa kruki boga Odyna. Pelnity one funkcje postancéw bogow.
W jednym z trzech jego korzeni zamieszkiwali ludzie, w drugim olbrzymy, a pod
trzecim korzeniem miescila sie kraina umartych. Pod tym $wietym jesionem bo-
gowie odbywali narady (Edda... 1986). Ta wizja $wiata z drzewem kosmicznym
posrodku taczy cykl umierania i odradzania si¢, wiedzy ziemskiej i niebianskiego
przeznaczenia, ktére Odyn obwieszczal, posylajac swoje dwa kruki. Swiety jesion
jest wiec symbolem pierwiastka ziemskiego i niebianskiego.

W mitologii stowianskiej dab jako Arbor Mundi istnial, zanim powstata zie-
mia i niebo; na nim siedzialy dwa golebie i zastanawialy sie jak stworzy¢ swiat:
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»Bylo to ongi$ na poczatku $wiata

Wtedy nie bylo nieba ani ziemi (...) tylko sine morze
A posr6d morza na debie

Siedzialy dwa gofebie (...)

Toczyly taka narade (...)

Jakze mamy stworzy¢ $wiat?” (GIEYSZTOR 1986).

Dla wielu ludéw drzewa miaty takze magiczne wlasciwosci, ktore dawaty po-
czucie, ze cho¢ w drobnym zakresie, dzigki nim zostang poznane prawa rzadzace
kosmosem. A magiczne obrzedy, w ktorych drzewa odgrywaly wazng role, po-
zwolg przynajmniej w matlej czesci zapanowac nad przyroda i losem. Dlatego
tez np. u Stowian, Grekéw, Latynéw czy Irlandczykéow pod szczegdlna opieka
byly $wigte gaje przeznaczone réznym bogom, a $ciecie drzewa z takiego $wie-
tego gaju karane bylo $miercig (GRAVES 1974; 24.4, 24b). W Dodonie $wiety gaj
dlugowiecznych debow byt poswiecony Zeusowi, a szum ich lisci byl ,,gtosem”
boga. Kaplanki wstuchiwaly si¢ w szumigcy glos pana Olimpu i na tej podstawie
wrozyly (GRAVES 1974; 51.a). Nie tylko Zeus mial swoje wrézebne drzewa, takze
Isztar obwieszczala swoja wole za pomocg akacji (GRAVES 1974; 51.1). Zakaz
$cinania $wietych drzew byt tak silny, ze gdy wprowadzano chrzescijanstwo na
ziemiach stowianskich, kaptan chcgcy $cigé $wiete drzewo, wobec oporu ludno-
$ci, zgadzat si¢ je zostawi¢ pod warunkiem, ze ludzie beda przychodzili pod to
drzewo tylko ,dla cienia i przyjemnosci” (GIEYSZTOR 1986).

Wierzono, ze drzewa nie tylko obwieszczaja wole bogdw, ale potrafig takze
sprowadzi¢ pioruny, deszcz lub ogien. Do magicznych obrzedéw zwigzanych
z ognhiem uzywano jesionu, bo wierzono, ze przyciaga pioruny (GRAVES 1974;
57.1). ,Deszczowym” lub ,wodnym” drzewem byla wierzba, ktorej witki byly
uzywane przez kaplanki przy czarach i magii wodnej (GRAVES 1974; 9.4, 44.1).
Stowianie pod dgbem modlili sie i skladali rozne ofiary (np. jaja ptasie lub krew
ofiarowanego byka badz barana) w nadziei na deszcz niezbedny do obfitej wege-
tacji (GIEYSZTOR 1986). Jednak ludziom, oprocz deszczu, byt potrzebny do zycia
i do jego obrony ogien. Olcha w sakralnym roku drzew byla patronka miesiaca,
w ktérym obchodzono wiosenne $wieto ognia (GRAVES 1974; 57.1).

Drzewa byly takze wyznacznikiem ,nowego” czasu, ,,nowego” zycia. W mito-
logii celtyckiej brzoza, by¢ moze ze wzgledu na szybko$¢ wypuszczania nowych
listkow, byla symbolem poczatku. W wielu obrzedach witki brzozowe stuzyly do
wyganiania ducha starego roku, a rzymscy liktorowie, wprowadzajac konsulow
na urzad, nosili galazki brzozowe. W niektorych kulturach witki brzozowe stu-
zyly takze do chlostania ludzi obtgkanych, aby wypedzi¢ ,starego obtakanczego
ducha” i zrobi¢ miejsce na nowego, zdrowego (GRAVES 2008).

Wedlug mitologii skandynawskiej trzej bogowie, gdy zobaczyli nad brzegiem
morza dwa drzewa, przemienili je w ludzi. Kazdy z nich obdarzyt ,,drzewne stwo-
rzenia’ duchem, rozumem oraz ciatem i zmystami, tworzac z jesionu mezczyzne,
a z wigzu kobiete (KoPALINSKI 1990). Natomiast wedlug mitologii stowianskiej
ludzie zrodzili si¢ z liSci (GIEYSZTOR 1986). Jednak nie tylko ludzie maja bo-
skie pochodzenie, takze i drzewa zawierajg czastke boskich iskier. Na przyktad
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drzewo granatu - wedlug starozytnych Grekéw - powstalo z kropli krwi Dio-
nizosa. Drzewo to stalo si¢ symbolem i $mierci, i zmartwychwstania (GRAVES
1974; 27.a, 27.10).

Istnieje wiele mitéw, w ktérych to ludzie, z réznych powodoéw, przemienia-
ja sie w drzewa. Grecka Pitys zamienita si¢ w jodle, chcac unikng¢ zgwalcenia
przez bozka Pana (GRAVES 1974; 26.e). Podobnie Dafne, chcac unikna¢ zblizenia
z Apollinem, z pomocg Matki-Ziemi zmienila si¢ w drzewo laurowe. Apollo na
pocieszenie uplétt z lisci wieniec laurowy, ktory stat si¢ symbolem zwyciestwa
(GRAVES 1974; 21.4). Bogowie takze z litosci mogli przemienia¢ w drzewa isto-
ty, ktérym trudno bylo poradzi¢ sobie z zatobg. Kiedy siostry Faetona plakaly
po jego $mierci, zostaly przemienione w topole rosngce nad rzeka Pad (GRAVES
1974; 42.d).

W alchemicznej filozofii przyrody drzewo petnilo szczegolng funkcje. Pokroj
drzewa jest efektem zmian zachodzacych w czasie i w przestrzeni. Jego ksztalt
oddaje dynamike proceséw formujacych drzewo, ale takze swiadczy o gatunko-
wych, genetycznych oraz fenotypowych ograniczeniach. To sktanialo do tego,
by uzna¢ drzewo za symbol rozwoju wiedzy i odpowiednig ilustracje zwigzkow
miedzy jej roznymi dyscyplinami (gateziami). Szczegdlnym przykladem metafo-
rycznego postrzegania drzewa moze by¢ alchemiczna idea arbor philosophorum,
czyli ,drzewa filozoficznego”, symbolizujgcego proces powstawania ,kamienia
filozoficznego” (SEDZIWO) 1971).

Réwniez symbolicznie uzywamy pojecia: ,,drzewo genealogiczne” Jest to me-
tafora bardzo trafna - uwzgledniajagc pokrdj drzewa i dynamiczng historie jego
rozwoju, w sposdb adekwatny ilustrujemy rodowe powiazania - takze dynamicz-
ne, zmienne, uwarunkowane genetycznie i fenotypowo.

Owa symbolika drzew, na przestrzeni dziejow wykorzystywana przez alche-
mikéw i historykéw, utrwalala ich status jako artefaktow zwiazanych z kultura.

W wielu wierzeniach i mitach drzewa nie byly postrzegane tylko jako uzy-
teczna roélina, z ktorej robi si¢ uzyteczne rzeczy, ale mialy swoje swiete miejsce
w cyklu zycia i $mierci, same bywaly natomiast siedzibg bdstw, duchdw, istot
»pozaludzkich”

Drzewa byly nieodzownym elementem ludzkiej egzystencji w kazdym aspek-
cie zycia: religijnym czy kosmologicznym, a obecnie coraz bardziej postrzegane
s3 w aspekcie etycznym i estetycznym.

CZYM JEST DRZEWO OBECNIE?

Etyczne i estetyczne Zrodla myslenia o przyrodzie

»Drzewo — roslina wieloletnia drzewiasta o silnie zdrewnialym pedzie gléwnym
(pien); pedy boczne tworzg korone; pokrdj drzewa jest cecha gatunkows, zalezy jed-
nak takze od warunkéw ekologicznych jego wzrostu; drzewa wystepuja wérdd ro-
§lin nagonasiennych iglastych (...) i okrytonasiennych dwuliciennych (...); sa tez
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drzewiaste tropikalne paprocie, sagowce, nieliczne jednoliscienne palmy” (Drzewo
1998).

Zmieniajac status drzew i czyniac z nich (cho¢ oczywiscie nie tylko z nich)
obiekt podlegajacy zagospodarowaniu oraz nadajac mu merkantylng wartos,
czlowiek ukazywat takze zmiane swojego stosunku do calej przyrody. Natura sta-
wala si¢ obszarem podlegajacym juz tylko przeksztalceniom stuzacym czlowie-
kowi: chronologicznie wcze$niejsza gospodarka rolna, pierwotnie ekstensywna,
zaczela przyjmowac forme gospodarki intensywnej dzieki sztucznym nawozom
wynalezionym w XIX w. i dzigki produkcji pasz, umozliwiajagcych masowa ho-
dowle (produkcje) zwierzat. ,Instytucja” $winiopasa i gesiarki stracita racje bytu.
Tym samym zaczeto realizowaé postulat panowania nad przyrodg sformutowa-
ny przez Francisa Bacona. Do pewnego stopnia, w zakresie produkeji Zzywnosci,
czlowiek zaczal wiec uniezalezniac si¢ od ograniczen stawianych przez przyrode.

W XIX w. zmieniala si¢ rowniez gospodarka lesna. Bylo to reakcjg na rabun-
kowe pozyskiwanie drzew prowadzace do wylesienia Europy i degradacji eko-
systemoéw (z czym obecnie mamy do czynienia w réznych czesciach $wiata). Go-
spodarka lesna miala skupi¢ sie takze na odtwarzaniu zasoboéw - las wiec miat
by¢ (i jest) ,hodowany”, ,urzadzany” i ,uzytkowany’, ale takze i ,chroniony”
Jednakze, wprowadzajac ,gospodarowanie” lasem, zmieniano przy tym lesne
ekosystemy. Las stawal sie ,,uprawg’, a przestawal by¢ dzikim, pelnym tajemnic
miejscem zamieszkalym przez réwnie tajemnicze istoty. Drzewo stalo sie ,,drew-
nem’, jego pien ,,dtuzycg’, korzenie zas ,karpg” i ,,karping’, a konary i gatezie ,,ga-
tezidwka”. Oczywiscie, tego sposobu postrzegania drzew (i przyrody) nie nalezy
wigzac tylko ze zmianami zachodzacymi w XIX w. Siegaja one wstecz znacznie
dalej, lasy przeciez karczowano pod uprawy, a drewno bylo budulcem znacznie
wazniejszym niz obecnie. Jednakze wspodlczesna gospodarka lesna wiaze si¢ z de-
sakralizacjg przyrody, ktora znalazla swoje racjonalne uzasadnienie dzigki nauce.
Le$nictwo i rolnictwo stajg si¢ dziedzinami wiedzy naukowej, a nie tylko wiedzy
stuzacej do zaspokajania gospodarczych potrzeb zwigzanych z praktyka, tradycja
lub emocjonalnym zaangazowaniem wlascicieli laséw, pol, ogrodéw i parkow'.

14 Zamieszczone na kofcu niniejszego artykulu zdjecia drzew i zdjecie obrazu z Ro-
galinskiego Muzeum bardzo dobrze ilustruja i wzmacniaja moje intencje przy$wiecajace
niniejszej pracy oraz sprawiajg, ze — by¢ moze - stang si¢ one bardziej czytelne. Uzupel-
niajac powyzsza uwage, chcialbym wskaza¢ na jeszcze jeden watek. Zwiedzajac rogalin-
ska galerie malarstwa, natrafiamy na obraz Michala Wywidrskiego (1861-1926): ,,Stare
deby w parku w Rogalinie”, 1907 r. Dzielo to przedstawia trzy najstarsze i najstynniejsze
deby: ,,Rusa’, ,,Czecha” i ,Lecha”. To, co zwraca uwage w tym obrazie to fakt, Ze dwczesny
pokréj tych drzew jest tak bliski ich wspotczesnemu wygladowi. Widok drzew sprzed
prawie 120 lat uzmystawia nam, jak ich egzystencja wymyka si¢ ludzkiej skali i jak jest
»ponadczasowa”. Patrzac na stare drzewa, dostrzegam jaki$ zwigzek miedzy nimi a...
katedrami.
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Sadze, ze poszukujac Zrodel naszego wspolczesnego stosunku do natury, na-
klaniajacego nas do jej ochrony, nalezy zwrdci¢ uwage na rodzace si¢ etyczne
i estetyczne spojrzenie na przyrode.

Przez tysigce lat, jesli przyroda byla chroniona, a szczegélnie drzewa i nie-
ktore zwierzeta, staly za tym jakie§ przekonania i motywy mistyczne, religijne,
duchowe. Tak wigc, jak uzasadni¢ obecnie potrzebe ochrony przyrody, kiedy na-
stapit 6w proces desakralizacji natury i kiedy cztowiek odszedt od transcendent-
nego aspektu zaréwno w wymiarze globalnym, jak i lokalnym? Ochrone¢ obejmu-
jaca rozne ekosystemy, ale takze i poszczegdlne gatunki? Czy jest to jaka$ forma
powrotu do sakralizacji przyrody, skoro jej ochrona jest powszechnie akcepto-
wana i nie budzi kontrowersji, przynajmniej w pewnym zakresie i w niektérych
spoleczenstwach?

Pomijajac poglady mistycyzujace przyrode, gltoszace idee ekozofii, kultu Gai,
ruchy New Age, a nawet te przyjmujace posta¢ ruchéw neopoganskich, sadze,
ze jej ochrona nie wynika z jakich§ mistycznych i religijnych powodéw. Ma ona
posta¢ prawng i wigze sie ze zmiang polegajaca na etycznym podejsciu do na-
tury. Zaczynamy ja chroni¢ ze wzgledu na nasza wiedze o wzajemnych powia-
zaniach wystepujacych w przyrodzie oraz o ich znaczeniu dla funkcjonowania
i przetrwania gatunku ludzkiego. Jednak czyz nie wynikatoby z tego, Ze ochrona
przyrody jest motywowana czysto egoistycznymi pobudkami? Ochrona przyro-
dy zostaje zracjonalizowana - nadaje si¢ jej prawny i formalny charakter, moty-
wowany wnioskami ptyngcymi z badan przyrodniczych. U Zrddet prawa nie leza
wiec magiczne i mistyczne wlasnosci przyrody, roslin oraz zwierzat, ale spotecz-
nie, gospodarczo, a nawet estetycznie uzasadnione argumenty.

Natura pobudzala ludzka wrazliwos¢ estetyczna i inspirowata do utrwalania
otaczajacego $wiata. Czy $wiadczg o tym juz naskalne malowidta i prehistorycz-
ne rzezby zwierzat, tego zapewne sie nie dowiemy. Jesli jednak przyjrzymy sie
sztuce epoki romantyzmu, zauwazymy, Ze przyroda staje si¢ ,,tematem” ze wzgle-
du na nig samg, nie jest juz tylko ttem dla dziejow czlowieka.

Owa estetyzacja przyrody wyraza si¢ na rézne sposoby. Styszatem kiedys taki
argument na rzecz jej estetycznosci: gdyby pozostawi¢ przyrode ,sama sobie”, to
przestalaby sie ona podoba¢ ludziom. Turysci przestaliby przyjezdza¢ do Pusz-
czy Bialowieskiej (to byt przedmiot ,,sporu”), poniewaz zamiast obecnej rézno-
rodnosci biologicznej drzew, z ktérg mamy do czynienia dzigki ludzkiej dzia-
talnosci (taka byla teza), pojawilyby sie naturalne biotopy zdominowane przez
olchy, brzozy, ,krzaki” - malo atrakcyjne wizualnie, nieestetyczne i nieprzydatne
gospodarczo. Wracamy wigc do wczesniejszego pytania: czy czlowiek nadal musi
by¢ ,,ogrodnikiem”, by lasy i drzewa podobaly sig?

Sadze, ze problem zawarty w tym pytaniu jest zle sformulowany. Postawmy
wiec nastepujace pytanie: czy przyroda powinna sie podobac i co to znaczy, ze
przyroda podoba si¢ lub nie?

Czlowiek ma wrodzong zdolnos¢ do estetyzujacego wartosciowania otacza-
jacego go $wiata przyrody oraz do oceny zachowan w kategoriach moralnych
i etycznych. Warto$¢ estetyczna nie jest wlasnoscig przyrody, ale ludzka perspek-
tywa; przyroda pod tym wzgledem nie jest ani pigkna, ani brzydka, tak jak nie
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jest ani dobra, ani zta'>. Odrzucenie tej tezy sprawia, Ze mozemy roscic sobie pre-
tensje do modelowania przyrody tak, aby zaspokajata nasze potrzeby estetyczne.
Dobrym przykladem sg ogrody i parki. Czyz wiasnie nie tu stajemy si¢ architek-
tami przyrody, jakimi$ demiurgami majacymi sprawcza moc ksztaltowania jej
tak, jak nie czyni tego sama natura, a czasami nawet i wbrew naturze? Stajemy sie
alchemikami decydujacymi o pokroju drzew (bonzai, nadawanie ksztaltéw ko-
ron krzewom i drzewom, zbozom) i wygladzie zwierzat (nowe rasy psow, kotow,
golebi, drobiu ozdobnego itd.). Czy tak powinnismy realizowa¢ swoje potrzeby
w stosunku do laséw i drzew?

Nie mam watpliwo$ci, ze naturalny las jest ,taki, a nie inny” nie po to, by za-
spokajac nasze estetyczne potrzeby. To samo dotyczy takze laséw gospodarczych.
To ogrody i parki temu stuza, sg jak dzieta sztuki, architektury. Las nie powinien
by¢ ani ogrodem, ani parkiem, a drzewa - rzezbami.

PODSUMOWANIE

Nasz obecny stosunek do przyrody jest efektem opisanych wczesniej zmian
polegajacych na przejsciu od sakralizacji przyrody, poprzez jej naturalizacje, az
do jej eksploatacji w wymiarze czysto merkantylnym. Z drugiej jednak strony
nie sposdb nie zauwazy¢ $wiadomych dziatan na rzecz jej ochrony. Otaczamy
ochrona nie tylko gatunki, ale takze krajobrazy, w ktérych wazng role odgrywaja
drzewa. To, co przykuwa moja uwage, to fakt ochrony pojedynczych drzew -
stworzylismy ide¢ pomnikéw przyrody. Oto nowa filozofia ochrony przyrody,
nowy kult drzew. Jest w tym co$ paradoksalnego, sprzecznego — pomniki prze-
ciez stawia czlowiek, sg to zatem twory sztuczne, fundowane w okreslonym celu.
Tymczasem ustanawiajac prawo o pomnikach przyrody, nadajemy im pozabio-
logiczny status. Drzewo staje si¢ artefaktem, wartoscig nie tylko biologiczna, ale
i historyczna, taka jak katedry, zamki, palace. Staje si¢ dobrem spofecznym, ale
juz nie - religijnym. Nieco antropomorfizujac — ochrona starych drzew przypo-
mina nasz stosunek do starszych oséb. Szanujemy je, a przynajmniej powinni-
$my, nie tylko ze wzgledu na ich wiek, ale i ze wzgledu na ich wiedze, na pamie¢
o czasach, ktérych sami nie doswiadczylismy. Drzewo jest kalendarzem, jest ze-
garem odmierzajacym czas wlasnym rytmem i wedtug wlasnej skali. Kiedy mysle
o0 ,dendrochronologii”, to rozumiem ja wlasnie w powyzszym sensie, wigc zupet-
nie inaczej, niz czynig to naukowcy.

Sadze, ze $wiadomos¢ ekologiczna wykracza poza to, co dane ,tu i teraz’,
poza to, co empiryczne i merkantylne. Jak najbardziej wigze si¢ ona takze z go-
spodarka lesnga. Pojawiaja si¢ wiec pytania: jakie wyzwania stoja obecnie przed
le$nictwem opartym na wiedzy naukowej i stanowigcym istotna galaz gospodar-
ki, a wiec bedacym zaréwno dziedzing teoretyczng, jak i praktyczna?; w jakim

15 Czy wrazliwos¢ estetyczna jest tylko wlasnosécig czlowieka, to temat na odrebng
dyskusje. Te kwestie porusza RicHARD O. PrRuM (2019) w ksigzce ,,Ewolucja pigkna. Jak
darwinowska teoria wyboru partnera ksztaltuje $wiat zwierzat i nas samych”
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kierunku powinno ono kroczy¢ i jakie powinny przyswieca¢ mu cele? Czyz nie
stoimy przed konieczno$cig przeformulowania, zredefiniowania i przewarto-
$ciowania owych celéw, chocby ze wzgledu na zmiany klimatyczne powodujace
stepowienie jednych miejsc i coraz czestsze i gwaltowniejsze powodzie w innych
rejonach?

Jakie zaleznosci tworzy obecnie le$nictwo miedzy czlowiekiem a przyroda,
miedzy ,kulturg a naturg’? Jaka role gospodarka lesna wyznacza czlowiekowi
w przyrodzie, czy tak jak owa cultura agrii, czyniac z niego ,,architekta” ksztaltu-
jacego nature, ,,ogrodnika’, ,straznika’, ,konsumenta’, czy tez by¢ moze ,,opieku-
na’ i ,element natury”? Czy lesnictwo powinno pielegnowac zastana juz, chocby
dzigki rolnictwu, tradycje ,uprawiania przyrody”, czy tez wypracowaé wlasng
Hkulture™?

Oczywiscie nie roszcze sobie pretensji do diagnozowania problemoéw, z kto-
rymi borykaja si¢ lesnicy i lenictwo w Polsce oraz gospodarka lesna w globalnej
skali, ani tym bardziej nie skfaniam si¢ do formulowania recept.

Odwotlujac sie do tego, co estetyczne i etyczne poszukujemy w $wiecie przy-
rody zachowan, ktére moglyby by¢ interpretowane jako moralne' i zachowan
$wiadczacych o wrazliwosci estetycznej. Przesuwamy granice zachowan zastrze-
zonych do tej pory tylko dla cztowieka. Mysle, ze najodwazniejsza teza wynikaja-
g z tego rodzaju obserwacji bedzie wniosek, iz nie tylko nasz gatunek ma poczu-
cie wyzszych wartosci i nie tylko on tworzy kulture’, ale jakas$ proto-moralnos¢
i poczucie pigkna'® wytworzyly réwniez niektore inne gatunki zwierzat.

A wszystko to wlasnie w cieniu drzew...

LITERATURA

ABRAMOWICZOWNA Z. red., 1960, Sfownik grecko-polski, t. II, Patistwowe Wydawnictwo
Naukowe, Warszawa.

Axis  mundi, https://encyklopedia.pwn.pl/haslo/axis-mundi;3872805.html;  dostep:
27.12.2024.

BEKOFF M., PIERRCE ], 2018, Dzika sprawiedliwos¢. Moralne Zycie zwierzgt, thum. S. Szy-
manski, Copernicus Center, Krakow.

Bibli a Tysigcleci a, 1980, Wydawnictwo Pallottinum, Poznan - Warszawa.

Drze wo, 1998, Nowa encyklopedia powszechna, Pafistwowe Wydawnictwo Naukowe,
Warszawa.

Edda starsza poetycka, 1986, Zaklad Narodowy imienia Ossolinskich, Wroctaw-Warsza-
wa-Krakow-Gdansk-L£6dz, s. 7, 411.

16 Por. np. BEKOFF M., PIERRCE J. (2018).

17 Oczywiscie inng kwestia jest obecnos¢ samoswiadomosci; czy jest ona konieczna,
by mie¢ poczucie krzywdy i pigkna, to juz temat na odrebne rozwazania.
18 Na ten temat pisze wspomniany juz wczesniej PRum (2019).



Czlowiek i natura — kult drzew i wiedza o przyrodzie 173

FaBER C., 2022, ,Czarne i monstrualne fale”. 18 lat temu tsunami zaskoczyto wszystkich,
https://www.rmf24.pl/fakty/swiat/news-czarne-i-monstrualne-fale-18-lat-temu-tsu-
nami-zaskoczylo-wsz,nld,6494855#crp_state=1; dostep: 08.01.2025.

GIEYSZTOR A., 1986, Mitologia Stowian, Wydawnictwa Artystyczne i Filmowe, Warsza-
wa, s. 68, 78, 84, 85, 112, 174.

Gozpzikiewicz T., 1982, Bractwo starego debu, Ludowa Spétdzielnia Wydawnicza, War-
szawa.

GRAVES R., 1974, Mity greckie, Pafistwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa.

GRAVES R., 2008, Biafa bogini, Wydawnictwo Aletheia, Warszawa, s. 168.

Kaczor 1., 2001, Kult drzew w tradycji mitologicznej i religijnej starozytnych Grekéw
i Rzymian, ,Acta Universitatis Lodziensis. Folia Litteraria Polonica’, nr 3, s. 135.

KorakowskI L., 1994, Obecnos¢ mitu, Wydawnictwo Dolnoslaskie, Wroctaw, s. 8-10.

KopraLiNsk1 W, 1990, Stownik symboli, Wiedza Powszechna, Warszawa, s. 72, 74.

PruM R.O., 2019. Ewolucja piekna. Jak darwinowska teoria wyboru partnera ksztattuje
Swiat zwierzgt i nas samych, ttum. K. Skonieczny, Copernicus Center Press, Krakow.

SEpzIwO) M., 1971, Traktat o kamieniu filozoficznym, Panstwowe Wydawnictwo Nauko-
we, Warszawa, s. 41, 346.

Z1eLINsSKI T., 1971, Szkice antyczne, Wydawnictwo Literackie, Krakéw, s. 311.

CZLOWIEK I NATURA - KULT DRZEW I WIEDZA O PRZYRODZIE

Streszczenie

Stosunek czlowieka do przyrody na przestrzeni dziejow byl ksztaltowany
przez jego doswiadczanie natury wyrazane w mitach, religiach, filozofii, a obec-
nie w nauce. Jednym z przejawdw owej relacji z przyroda byty kulty zwigzane
z rolinami, zwierz¢tami oraz obiektami ,nieozywionymi” Wsréd licznych
przedmiotéw réznych kultéw, istotne miejsce zajmowaly drzewa - ich pokroj,
dlugowiecznos¢, rozmiar sprawialy, Ze nadawano im nadnaturalne moce, wie-
rzono, ze sg siedzibami bostw lub ze przynajmniej stuzg im jako narzedzie do
realizacji ich zamiaréw. Rodzaca si¢ filozofia, a szczegoélnie powstajaca w XVII w.
nowozytna nauka, zmienialy relacje cztowieka z przyroda, w tym i stosunek do
drzew. Nastepowala desakralizacja natury na rzecz jej naturalizacji i merkan-
tylizacji. Drzewo przestalo by¢ obiektem kultu, a stalo si¢ przedmiotem badan
naukowych, gospodarki i handlu. Jednakze dostrzegamy dzi$ potrzebe ochrony
przyrody, zaréwno calych ekosystemow, jak i pojedynczych obiektéw oraz or-
ganizmoéw, w tym drzew (,pomniki przyrody”). Czy jest to jakas nowa forma
»kultu drzew”?

Stowa kluczowe: czlowiek, drzewo, mit, natura, nauka, sakralizacja
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PEOPLE AND NATURE - TREE WORSHIP AND KNOWLEDGE OF THE
NATURAL WORLD

Summary

Throughout history, mankind’s relationship with nature has been shaped by its
experience of the natural world, as expressed in myths, religion, philosophy, and,
in the present day, in science. One manifestation of this connection were forms
of worship associated with plants, animals, and “inanimate” objects. Among the
numerous objects of worship, trees held particular significance - their form, lon-
gevity, and size resulted in them being attributed supernatural powers; it was
believed that they were the abodes of deities, or at least that they served them
as instruments for carrying out their will. The emerging philosophy, and espe-
cially the rise of modern science in the seventeenth century, transformed hu-
manity’s relationship with the environment, including the attitude toward trees.
This was followed by the desacralisation of nature in favour of its naturalisation
and commodification. Trees ceased to be objects of worship and instead became
objects of scientific research, economy, and trade. Today, however, we recognise
the need to protect nature, both entire ecosystems and individual objects and
organisms, including trees (“natural monuments”). Is this perhaps a new form
of “tree worship™?

Keywords: humans, tree, forest, myth, nature, science, environment, sacralisation
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Ryc. 1. Dab ,Rus’, sierpien 2025 (fot. Malgorzata Lubanska, Zbigniew Pietrzak)
Fig. 1. Oak “Rus”, August 2025 (photo by Malgorzata Lubanska, Zbigniew Pietrzak)
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Ryc. 2. Dab ,,Lech’, sierpien 2025 (fot. Malgorzata Lubanska, Zbigniew Pietrzak)
Takie deby (i inne stare, ,pomnikowe” drzewa) byly darzone religijng, mistyczng
czcig; umozliwialy wiez miedzy przeszioscia i terazniejszoscia; miedzy $wiatem nad-
przyrodzonym i $wiatem ludzkim. To w ich cieniu odprawiano religijne obrzedy, to tu
zwolywano wiece i narady (notabene, to deby rogalinskie stuzyly jako ,,tto” dla wie-
c6w rodowych w filmie ,,Stara Basni. Kiedy slonice byto bogiem” Jerzego Hoffmana).

Fig. 2. Oak “Lech’, August 2025 (photo by Malgorzata Lubanska, Zbigniew Pietrzak)
Such oaks (and other old “monument” trees) were revered with religious and mystical
devotion; they enabled a bond between the past and the present, between the super-
natural world and the human world. It was in their shade that religious rites were per-
formed, and it was here that assemblies and councils were convened (incidentally, the
Rogalin oaks served as the “backdrop” for clan gatherings in the film “Old Legend:
When the Sun Was a God” by Jerzy Hoffman).
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Ryc. 3. Sklonowany dab ,,Rus” (metodg in vitro) (fot. Zbigniew Pietrzak)
To drzewko ,,powstalo” dzigki nauce, ktéra tym samym wkroczyla na obszary za-
strzezone do tej pory tylko dla przyrody. Oto dzigki wiedzy cztowiek stal si¢ demiur-
giem, twdrcg zycia (ale takze i jego niszczycielem) mogacym, do pewnego stopnia,
przefama¢ naturalne bariery. Drzewo, cho¢ niepozbawione swojej indywidualnosci
i tym samym mistycyzmu, staje si¢ laboratoryjnym konstruktem, ktéry moze by¢ po-
wielany jak wytwory wspdlczesnego przemystu.
Fig. 3. “Clone” of the “Rus” Oak (in vitro method) (photo by Zbigniew Pietrzak)
This little tree “came into being” thanks to science, which thus entered realms previ-
ously reserved exclusively for nature. Through knowledge, humankind became a de-
miurge, a creator of life (but also its destroyer), capable - at least to a certain extent
- of overcoming natural barriers. The tree, though not deprived of its individuality
and thus its mysticism, becomes a laboratory construct that can be replicated like the
products of modern industry.
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Ryc. 4. Obraz J6zefa Szermentowskiego (1833-1876) ,,Stary zolnierz i dziecko w parku”,

zbiory Muzeum w Poznaniu (Galeria w Rogalinie), sierpien 2025 (fot. Maltgorzata
Lubarniska)
Las, park, a wigc i drzewa, daja schronienie nie tylko kochankom, ale i ,wygnancom”.
To w ich cieniu moze odby¢ si¢ ,,schadzka’, ale i spotkanie miedzy ,,starym” powstan-
cem(?) a jego wnukiem. Jakiez otoczenie zapewni takie bezpieczenstwo i dyskrecje?
Wszakze ,,$wiadkami” bedg tylko drzewa... ,Swiadkami” ludzkich loséw i dziejow
narodow... Wiekowe drzewa stanowigce o ekosystemie lesnym, sg takze ,ekosyste-
mem” dla relacji miedzyludzkich i miedzypokoleniowych.

Fig. 4. Painting by “Old Soldier and Child in a Park’, 1869, August 2025 (photo by

Malgorzata Lubanska)
The forest, the park — and thus trees as well - offer shelter not only to lovers but also
to “exiles” It is in their shade that a secret rendezvous may take place, but also a meet-
ing between an “old” insurgent(?) and his grandson. What other surroundings could
ensure such safety and discretion? After all, the only “witnesses” will be the trees...
“Witnesses” to human fates and the histories of nations. Ancient trees, which form
the forest ecosystem, also constitute an “ecosystem” for interpersonal and intergener-
ational relationships.
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Ryc. 5. ,,0ko drzewa’, miejsce: Park Milicki, maj 2025 (fot. Zbigniew Pietrzak)

Drzewa s3 ,$wiadkami’, ,,obserwatorami” zdarzen toczacych si¢ wokdt nich. Czy
maja swoje ,,spojrzenie” na otaczajacy je $wiat? By¢ moze wlasnie takim ,,okiem” §le-
dza wydarzenia - to ,,0oko” umozliwia nam wglad w perspektywe ,widziang” przez
nie. A by¢ moze to ,,0ko” pozwala na wejrzenie w ,,dusze” drzewa.

Fig. 5. “The eye of the tree”, place: Park in Milicz, May 2025 (photo by Zbigniew Pietrzak)
Trees are “witnesses,” “observers” of the events unfolding around them. Do they have
their own “gaze” upon the surrounding world? Perhaps it is precisely with such an
“eye” that they follow what happens — an “eye” that allows us to glimpse the perspec-
tive as “seen” by them. And perhaps this “eye” makes it possible to look into the “soul”
of the tree.



